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introduCtion
d’un emploi courant en russe, ved′ suscite un certain nombre de question-
nements. d’une part, il n’est pas toujours aisé d’expliquer sa signiﬁcation et les
spéciﬁcités de son emploi. d’autre part, les auteurs, qui s’y sont intéressés,
adoptent dans l’analyse de cette particule verbale des approches différentes,
souvent complémentaires, envisagent des points particuliers de ses emplois et
en donnent rarement une vision globale.
l’objectif de cet article consiste à analyser ved′ dans son environnement
contextuel large, aﬁn de démontrer que, malgré sa variation sémantique incon-
testable, ses emplois obéissent à une certaine régularité dont les raisons résident
à la fois dans le sémantisme de ved′ et qu’ils relèvent de son statut de marqueur
discursif (md). la démarche adoptée ici porte donc à la fois sur les domaines
sémantique et énonciatif.
Considéré comme un md, ved′ est analysé comme la trace des procédés
implicites qui consistent à confronter le contenu propositionnel, qualiﬁé par ved′
comme un savoir objectif, à un contenu concurrentiel subjectif préconstruit ou
présupposé. l’altérité mise en place par ved′ est construite en deux étapes intrin-
sèquement liées et simultanées, l’actualisation de la vision subjective de l’état
des choses existant et son rejet à travers le recours à un savoir objectif avéré.
l’article est organisé en trois parties, consacrées respectivement à l’étymo-
logie et au sémantisme de ved′, à la description des traits formels qui caractérisent
ses emplois et qui le distinguent des conjonctions, ainsi qu’à l’analyse des
conﬁgurations énonciatives dans lesquelles intervient ce md.
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1. statut GrammatiCal et étymoloGie de VED′
les dictionnaires unilingues russes déterminent ved′ comme une unité
appartenant à plusieurs catégories grammaticales et lui attribuent une forte
valeur expressive dont la teneur est rarement précisée.
le dictionnaire de s. Kuznecov (Kuznecov, 2000), ainsi que celui de
t. efremova (efremova, 2000), présentent ved′ d’abord comme une particule
qui sert à renforcer le contenu de l’énoncé, ensuite comme une conjonction de
cause, de concession ou encore comme introduisant une supposition. le
dictionnaire de v. morkovkin (morkovkin, 1997) classe ved′ dans les mêmes
caté gories grammaticales, mais mentionne en premier son statut de conjonction
de cause, ainsi que son emploi dans les interrogations qui expriment l’attente
d’une conﬁrmation. l’appartenance de ved′ à la catégorie des particules ﬁgure
dans ce dictionnaire en dernière place. tous les dictionnaires se contentent de
souligner la force expressive de ved′ qui rend saillant le contenu de la totalité de
l’énoncé sans en fournir d’autres précisions.
les difﬁcultés à cerner la valeur sémantique de ved′ et à lui trouver un équi-
valent grammatical et lexical exact dans les langues étrangères et notamment en
français, apparaissent clairement dans le dictionnaire de l. ščerba, m. matusevič
(ščerba, matusevič, 1988). les traductions de ved′ y suivent grosso modo les
déﬁnitions des dictionnaires unilingues, mais on y trouve une remarque signiﬁ-
cative, bien que contestable, annonçant que la traduction de ved′ en français peut
être omise.
le classement de ved′ dans les catégories grammaticales des particules et des
conjonctions implique le travail sur les données concrètes dont dispose la langue
russe. Cependant appréhender les valeurs et les emplois d’une unité de langue
uniquement au travers des critères grammaticaux n’éclaire pas sur ses propriétés
d’unité de langage. Ce « brouillage » des pistes est d’autant plus signiﬁcatif que
la délimitation des frontières entre ved′-particule et ved′-conjonction reste ﬂoue.
une certaine rigidité de la catégorisation grammaticale de ved′ empêche de voir
sa dimension profondément dialogique qui se révèle par ses emplois dans les
contextes et dont l’analyse demande une approche textuelle et énonciative.
la variation sémantique de ved′, sans parler de son incontournable « expres-
sivité », est difﬁcile à appréhender sans se référer à son étymologie.
la valeur étymologique de ved′ est intrinsèquement liée à la notion de
« savoir ». le dictionnaire étymologique de m. vasmer (vasmer, 1996) nous
renseigne sur la provenance de ved′ depuis la forme du parfait vede du verbe
du vieux russe věděti 1 « savoir, connaître ». mais le dictionnaire suggère éga-
lement le rapprochement de ved′ avec la racine indienne veda « savoir, voir »,
ainsi qu’avec la forme vidi de videre « voir » en latin. le substantif du slave
commun věd′ « savoir magique » est déjà porteur du mélange des deux sèmes :
1. Вѣдѣти « savoir ».
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voir permet de savoir. notons que l’inverse est également possible, mais ce n’est
pas forcément donné au commun des mortels. il n’est pas étonnant que les traces
de la proximité des concepts « savoir » et « voir » se rejoignent dans les lexèmes
qui aujourd’hui encore existent en russe, comme vedun « sorcier, celui qui voit,
celui qui sait », ved′ma « sorcière », veščat′ « faire des prophéties » ou vest′ dans
Bog vest′ « (seul) dieu le sait ».
l’ancien verbe věděti existe de nos jours sous la forme de vedat′ « savoir »
employé dans tous les registres de langue, du légèrement archaïque et soutenu
jusqu’à la langue parlée, étant employé à la forme afﬁrmative et à la forme né-
gative :
1. И дальше не ведаю, что и делать, о чём и прошу ваших приказов.
(Platonov a., 1927) 2
2. Твоя мятущаяся душа вряд ли когда обретёт покой, по себе знаю, только
не ведаю, что с этим можно поделать. (Kirilin a., 2013)
3. Озеро, ага ! Я ведаю. Это Кузырёвское. (bykov v., 2001)
4. Партию вашу не знаю и ведать не ведаю, ибо нет её, а завтра и совсем
не будет. (šargunov s., 2008)
5. Да не просто – знаю. Ведаю. (alejnikov v., 2002)
bien que dérivé d’une ancienne forme verbale, ved′, qu’il soit conjonction
ou particule, a perdu aujourd’hui tout lien grammatical avec son étymon, mais
reste, en revanche, fortement lié à lui par son sémantisme.
2. Présentation de VED′ dans la littérature linGuistiQue
la particule ved′ a suscité l’intérêt de plusieurs auteurs.
Parmi les écrits qui lui sont consacrés, ﬁgurent les travaux de t. m. nikolaeva
(nikolaeva, 1985 ; 2000) qui dans son ouvrage sur les particules russes, souligne
la nécessité d’envisager leurs emplois dans leur environnement contextuel. en
tenant compte du sémantisme de ved′, nikolaeva insiste sur la fonction assertive
de la particule (ved′ napominaet i odnovremenno utverždaet « ved′ rappelle et
en même temps asserte ») 3. nikolaeva précise à juste titre que ved′ commente
la totalité du contenu de l’énoncé (1985 :113) 4, mais considère en même temps
que la particule est très proche des conjonctions (ved′ pojasnjaet celoe vyskazy-
vanie, maksimal′no približajas′ k sojuzu) et que son degré d’insertion dans la
structure de la proposition est faible (malaja vključennost′ v strukturu vyskazy-
vanija ; nikolaeva, 1985 : 112-113)
si nous adhérons pleinement à la présentation de ved′ par nikolaeva comme
une particule qui commente la totalité du contenu propositionnel et à l’idée que
sa présence implique le recours au concept de savoir, nous prenons nos distances
2. les exemples analysés sont empruntés au Corpus national de la langue russe : ruscorpora.ru
3. nikolaeva, 1979 : 157, cité d’après d. Paillard, 1986 : 95.
4. aujourd’hui, on parlerait de la portée énonciative d’un marqueur.
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par rapport à ses considérations sur sa « proximité maximale » avec les conjonc-
tions et sur le faible degré d’insertion de ved′ dans la structure propositionnelle.
la variation de son point d’incidence est un trait à prendre en considération
dans la structuration de l’information apportée, sa mobilité n’étant pas sans
conséquence et constituant en soi-même un sujet de réﬂexion qui ne sera pas
abordé dans le cadre de cet article.
la particule ved′ a attiré l’attention de renate rathmayr (rathmayr, 1985,
1986) dans le cadre de sa réﬂexion sur les particules russes dont l’analyse
pragmatique est placée dans une perspective conversationnelle. l’approche
communicative de rathmayr s’appuie sur les maximes de Grice appliquées
dans la régulation d’une conversation et dans l’interprétation du dit par rapport
au pensé (rathmayr, 1986 : 57). l’analyse pragmatique de rathmayr ne lui
permet cependant pas de délimiter les différences entre certaines particules dont
les variations sémantiques pourraient être rapprochées. C’est notamment le cas
des particules ved′ et že considérées par rathmayr comme balisant toutes les
deux des étapes d’une conversation qui ne livrent aucune information nouvelle,
mais qui renvoient à du déjà connu.
l’analyse de ved′ doit incontestablement comporter une forte dimension
pragmatique, comme le préconise rathmayr, mais l’approche strictement prag-
matique ne semble pas sufﬁsante. l’absence de recours aux paramètres formels
est un obstacle pour poser des distinctions entre différents marqueurs discursifs
qui permettent d’avoir une même perspective conversationnelle, mais qui cor-
respondent aux opérations mentales et énonciatives différentes.
l’article de denis Paillard et daredjan markowicz (Paillard, markowicz,
1986) propose une analyse de ved′ qui, loin d’exclure une approche pragmatique
des données, se présente avant tout comme une étude formelle. Comme
nikolaeva, les auteurs de l’article partent de l’idée que le commentaire construit
par ved′ du contenu propositionnel p, sa portée énonciative, est intrinsèquement
lié au sémantisme de la particule et à la notion de savoir. le recours à ce savoir
est déﬁni dans l’article comme un « p-savoir » introduit par le locuteur à partir
d’un terme repère présent ou actualisé depuis le contexte antérieur et comportant
une information « ancienne » que l’énonciateur re-construit comme une
information « nouvelle » à l’intention de son interlocuteur. ainsi, le « p-savoir »
est-il donné en opposition à l’« ignorance » p’, réelle ou supposée, que le
locuteur attribue à l’interlocuteur. la présence de ved′ sert ainsi à mettre en
place une altérité subjective qui confronte deux visions concurrentielles de la
situation de référence valide au moment de l’énonciation. l’emploi du marqueur
discursif ved′ sert, selon Paillard et markowicz, à actualiser l’altérité p / p’ pour
la résorber ensuite avec le recours à « p-savoir ».
l’analyse de Paillard / markowicz est évoquée à plusieurs reprises dans
l’article de levontina (levontina, 2003) qui s’attache à repérer certaines
contraintes qui pèsent sur l’emploi de ved′ avec l’impératif, ainsi que dans les
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questions dites « spéciﬁques ». levontina pose un certain nombre de questions
pertinentes, mais d’emblée, elle s’abstient de proposer une analyse linguistique
approfondie des contraintes constatées. en conclusion de son article, elle
propose la glose suivante de l’identité sémantique de ved′ : ja znaju i sčitaju,
čto èto nužno prinjat′ vo vnimanie « je le sais et je considère qu’il faut le
prendre en compte », ce qui l’éloigne de l’interprétation formelle et énonciative
de ved′ par Paillard / markowicz.
dans un article récent consacré à ved′, nous avons envisagé ce marqueur
discursif dans la perspective des difﬁcultés de sa traduction en français (bottineau,
2017) et avons cherché à décrire l’identité sémantique de ce marqueur discursif.
l’objectif de l’article consistait à rendre compte de la singularité de ved′ dont on
peut néanmoins rendre la valeur avec d’autres moyens malgré l’inexistence
d’un équivalent exact en français. il s’agissait de mettre en évidence les opérations
implicites sur le plan sémantique et énonciatif dont ved′ constitue la trace ma-
térielle. en empruntant à Paillard et markowicz le concept de « p-savoir »,
nous l’avons redéﬁni comme une valeur objective et indépendante de la volonté
des instances énonciatives qui renvoie à la réalité référentielle exprimée dans
le contexte. le caractère objectif de « p-savoir » permet de réfuter une vision
subjective erronée, excessive, injustiﬁée, etc. de l’état de choses existant. ainsi,
l’emploi de ved′ a-t-il été présenté comme un moyen de résorber la confrontation
de deux visions opposées de la situation, l’une objective, l’autre subjective. en
cela, notre analyse diverge de celle de Paillard / markowicz qui caractérisaient
la sémantique de ved′ par la dualité « ignorance » / « savoir ». de notre point
de vue, c’est l’opposition « objectif » vs « subjectif » qui est au cœur de la sé-
mantique de ved′, ce qui permet d’élargir l’éventail des valeurs concurrentes p’
actualisées par ved′ sans qu’elles soient nécessairement liées à l’ignorance de
l’état de choses actuel au moment de l’énonciation.
le présent article s’inscrit dans la même démarche, mais il n’est pas orienté
vers les problèmes de la comparaison des données du russe et du français, ce
qui justiﬁe l’absence de traduction des contextes.
nous nous attachons à proposer des critères formels permettant la différen-
ciation entre ved′ et les conjonctions en renonçant à la lecture linéaire des
propositions avec ce md. leur lecture rétrospective est associée à l’idée de la
résorption de la vision subjective du contenu propositionnel p, comme erronée,
injustiﬁée, scandaleuse, etc. et se présente, dans une certaine mesure, comme
une discussion à distance à la fois avec nikolaeva et avec Paillard et markowicz.
tout en gardant les points essentiels de la description de l’identité sémantique
de ved′ proposée dans notre article (bottineau, 2017), ce travail est un complé-
ment qui vise à approfondir l’étude des données rassemblées. son objectif
consiste à souligner, une fois de plus, la vocation énonciative du marqueur dis-
cursif ved′ qui, malgré certains traits communs avec les conjonctions, a un
mode opératoire spéciﬁque qui ne relève pas uniquement du domaine de la
syntaxe, mais qui appartient bien au plan énonciatif.
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3. VED′ et les ConjonCtions
en tant que md, ved′ possède une portée dont l’étendue dépend de son point 
d’incidence dans la proposition. la portée énonciative d’un md est constituée 
d’un segment de la proposition ou de la proposition tout entière dont il com-
mente de contenu. dans cet article, seules sont examinées les propositions dans 
lesquelles ved′ est employé en position initiale et dont la totalité du contenu 
constitue la portée (p) de ce md 5.
Ved′ ne fonctionne pas comme un simple connecteur qui intervient sur le 
plan syntaxique et le réduire à cette fonction serait reconnaître pleinement son 
statut de conjonction qui exprime une relation de cause à effet ou de concession. 
or attribuer à ved′ la fonction d’un connecteur reviendrait à envisager son mode 
opératoire en surface et sans tenir compte de la « valeur ajoutée » que nous 
chercherons à décrire à travers la régularité de ses variations de sens dans les 
sections suivantes.
une brève comparaison de ved′ avec les conjonctions s’impose cependant 
dans la mesure où leurs propriétés formelles ne sont pas les mêmes, malgré le 
fait que dans certaines conﬁgurations elles coexistent.
Contrairement aux conjonctions de cause (potomu čto ; tak kak), ved′ ne 
peut être employé en tant que réponse à une question :
6. – Почему ты опоздал? – Потому (что).
mais :
6a.  – Почему ты опоздал? – *Ведь.
Contrairement aux conjonctions de cause, ved′ ne peut pas être suivi de
points de suspension et rendre l’hésitation du locuteur :
7. – Почему ты опоздал? – Потому что… Ну, я не знаю…
mais : 
7a. – Почему ты опоздал? – *Ведь… Ну, я не знаю…
Contrairement aux conjonctions de cause, ved′ n’entre pas dans la portée de
la particule négative ne :
7b. Я опоздал не потому, что проспал, а потому что не ходят электрички.
mais : 
7c. *Я опоздал не ведь, что проспал.
dans certains contextes, la permutation de ved′ avec une conjonction de
cause ou de concession peut cependant être envisagée, mais elle peut avoir,
5. nous n’avons aucun contexte avec le point d’incidence de ved′ en ﬁnale absolue. en revanche, son
placement à l’initiale absolue ou en position médiane est possible, mais impliquerait une relation d’inférence
différente par rapport au contenu du contexte antérieur avec, en particulier, la possibilité de la construction
d’un contraste sur le constituant immédiat auquel est associée la particule. 
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entre autres conséquences, une répercussion sur l’ordre des mots et les caracté-
ristiques prosodiques des propositions : 
8. Она ответила на все вопросы экзаменатора, ведь она всё выучила.
8a. Она ответила на все вопросы экзаменатора, потому что всё выучила.
9. – Опять вы шумите! Ведь я же сказала : ребёнок спит!
9a. – Вы опять шумите, хотя я сказала : ребёнок спит!
dans d’autres contextes, la permutation avec une conjonction s’avère impos-
sible. il s’agit notamment des propositions qui expriment une réaction spontanée
(10), une question formulée dans une situation spéciﬁque (11) ou qui comportent
une forme de l’impératif dit rhétorique (12) :
10. Ведь как живут!
11. Ведь когда у тебя день рождения? Ты не забыл, вед′ как раз сегодня!
12. Ведь ты подумай!
le retrait de ved′ de ces propositions resterait possible, mais en son absence,
les propositions deviendraient de simples exclamations ou des questions à part
entière. la contrainte s’explique par le fait que l’emploi de ved′ s’inscrit toujours
dans la continuité avec le contexte antérieur (qg) en tant que réaction à un pre-
mier « dire » ou à la situation que découvre le locuteur d’une manière inopinée.
Cette propriété de ved′ justiﬁe la contrainte qui existe sur son emploi dans les
incipit, au début d’un passage ou après une rupture narrative ou discursive.
le lien entre les contenus respectifs qg et p instauré par ved′ n’est pas de
nature syntaxique et c’est en cela qu’il se distingue des conjonctions. la structure
de la proposition atteste, en effet, d’une certaine autonomie entre qg et le contenu
propositionnel p souvent séparés avec un point, un tiret ou encore avec les points
de suspension et la pause prosodique. en (10), le contexte gauche n’est pas ver-
balisé, il est présent sur le mode implicite en tant que situation observée ou vécue
par le locuteur qui la commente avec la proposition exclamative ved′ p.
les manipulations avec le retrait ou la permutation de ved′ avec les conjonc-
tions montrent que les différentes strates de la langue peuvent se superposer sans
se contredire. Ce phénomène peut créer, comme cela se passe dans le cas de ved′,
un effet de « contamination » qui incite à classer cette unité de langue dans la
catégorie des conjonctions. or les conjonctions n’appartiennent ni au contenu
du contexte gauche qg, ni à celui de la proposition p, elles sont extérieures aux
deux propositions qu’elles mettent simplement en relation en précisant la nature
du lien qui les unit.
Ce n’est pas le cas de ved′ qui fait pleinement partie de sa portée p (cf ni-
kolaeva, 2000 : 93). en tant que md et en conformité avec son sémantisme,
ved′ apporte à l’énoncé une « valeur ajoutée » ou selon l’expression de nikolaeva
un « sens caché ». la suppression de ved′ conduit à la perte de cette valeur,
ainsi qu’à l’effacement de la dimension dialogique de la proposition ved′ p.
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les conjonctions en tant que connecteurs assurent la continuité logique et 
argumentative de la proposition p avec le contenu exprimé à gauche. Ved′, en 
revanche, confère à sa portée p une dimension dialogique, voire polémique, 
toujours exprimée en réaction au contenu du contexte gauche qg, ce qui ne 
relève pas du fonctionnement des conjonctions. les dimensions argumentative 
et énonciative peuvent se superposer et se confondre dans certains contextes 
avec ved′, mais sa vocation discursive reste toujours présente lorsqu’il n’y a pas 
lieu à argumenter (cf. ex. 10 à 12).
4. hyPothÈse ProPosée
envisagé comme un marqueur discursif (md), ved′ opère sur deux plans 
distincts mais profondément liés l’un à l’autre, le domaine énonciatif et le 
domaine des notions. il se présente comme une trace matérielle des opérations 
abstraites réalisées simultanément sur ces deux plans.
en tant que md, ved′ construit une altérité de points de vue entre le locuteur 
et son interlocuteur 6 portant sur la situation z. la proposition p à la charge du 
locuteur donne une information objective et conforme à z. la réalité z ne dépend 
ni du locuteur ni de l’interlocuteur, mais elle s’impose à eux comme une évidence 
objective. Ved′ signale que la proposition p est énoncée par le locuteur en oppo-
sition à un contenu concurrent p’ préconstruit ou présupposé dans le contexte 
gauche (qg). introduit explicitement ou implicitement, le contenu p’ n’a pas d’au-
tonomie par rapport au contenu de la proposition ved′. selon les contextes, il 
prend la signiﬁcation « non-p » ou « autre-que-p » et rend une vision subjective 
sur le monde qui ne correspond pas à la réalité objective z.
la fonction de ved′ consiste à déstabiliser la position concurrente p’ et à 
résorber l’altérité mise en place. la réalisation de cette opération est rendue 
possible grâce au lien sémantique étroit que ved′ a gardé avec son étymon dont 
la signiﬁcation est intrinsèquement liée au concept « savoir ». en présentant sa 
portée p comme relevant d’une réalité objective et indépendente de la volonté 
des instances énonciatives, ved′ lui confère le statut de «p-savoir » objectif, ce 
qui permet de redéﬁnir la valeur p’ comme une vision subjective et extérieure 
à la connaissance de z. l’extériorité de p’ à « p-savoir » suscite un doute, une 
remise en cause ou un rejet par le locuteur de la valeur concurrente p’ comme 
non pertinente.
l’accès des instances énonciatives à « p-savoir », ainsi que leur identité déter-
minent le degré de l’altérité p / p’ et, par conséquent, la variation sémantique de 
ved′ : plus la position subjective p’ est éloignée de « p-savoir » et de z, plus forte 
est l’altérité construite par ved′.
6. les supports énonciatifs en charge des valeurs p et p’ sont d’essence abstraite et ne correspondent pas 
systématiquement au locuteur et à l’interlocuteur. on l’observe particulièrement dans les contextes narratifs 
(cf bottineau, 2017).
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le mode opératoire de ved′ tel qu’il vient d’être décrit explique la forte
dimension dialogique et polémique véhiculée par ce md.
l’emploi de ved′ à l’initiale d’une proposition correspond à l’expression de
cinq grandes valeurs sémantiques :
– retour à la réalité p ;
– explicitation de p préconstruit ;
– légitimation de p préconstruit ;
– disqualiﬁcation de p’ préconstruit ;
– hésitation du locuteur sur l’attitude de l’interlocuteur par rapport à p.
5. altérité subjeCtive
5.1 Retour à la réalité objective et réappropriation du « p-savoir »
les propositions ved′ p signalant la redécouverte de la réalité objective z 
par le locuteur se trouvent aussi bien dans les contextes dialogiques que dans 
ceux de récit. la proposition ved′ p y est introduite sans continuité apparente 
avec le contenu du contexte gauche immédiat (13, 14) ou même en l’absence 
de lien direct avec qg (15, 16) : 
13. – Ах да, - негромко вскричал Пилат, - я ведь совсем забыл! Ведь я вам
должен!... Гость изумился. (bulgakov m., 1929-1940)
14. Я вышел из кедровника и тотчас увидел на скамеечке молодого человека.
[…] Он был смутно знаком, этот мальчик. […] Боже мой, да ведь это
же Петя Атаманов, Петя – самый маленький мальчишка нашего
класса. (jazykov n., 2016)
15. – Да в чём сознаваться, - не то пожаловался, не то огрызнулся он, –
ведь ни о чём не спрашивают, только орут !
– А в чём же вы сознаётесь?
«А ведь это и есть будильник», – вдруг сообразил Зыбин и так разве-
селился, что даже чуть не рассмеялся. Про будильников ему рассказывал
Буддо – это курсанты высшей юридической школы НКВД, здесь они
отбывают практику. (dombrovskij ju., 1978)
16. И тут меня молнией поразила догадка – господи, ведь это тот самый
английский поэт, который женился на Люсе. (vorinel′ n., 1975-2003)
la prise de conscience inopinée de p par le locuteur suscite chez lui une
réaction d’étonnement, comme s’il découvrait l’état de choses z. Cependant
l’expression du sentiment de surprise dans ces contextes ne relève pas tant de
ved′ que de la modalité exclamative des propositions et de la présence des
particules a, ax, da ou des interjections bože moj, gospodi, chacune de ces
unités apportant à l’énoncé une valeur spéciﬁque 7.
la surprise du locuteur résulte de la redécouverte de p auquel il a déjà eu
accès auparavant, mais qu’il a oublié ou dont il n’a pas tenu compte. le fait que
7. l’étude de l’apport des ces composants dépasse le cadre de cet article.
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dans ce type de contextes on trouve souvent les verbes comme vspomnit′, doga-
dat′sja, soobrazit′, ponjat′, etc. n’est pas anodin et indique qu’il s’agit bien de la
réappropriation d’un savoir antérieur préexistant qu’un locuteur redécouvre au
moment de l’énonciation.
en employant le marqueur discursif ved′, le locuteur se réapproprie la si-
tuation existante et redéﬁnit le contenu p comme un « p-savoir » objectif qui
s’impose à lui au moment de l’énonciation et dont l’expression disparaîtrait
avec la suppression de ved′. Ce n’est pas le cas pour l’expression de l’étonnement
du locuteur qui serait toujours rendu avec les particules et les interjections.
on le voit sur l’exemple (17) qui diffère des contextes précédents par le
contenu donné en qg et dans lequel la suppression de l’interjection est contrainte :
17. Моя мать познакомилась с поэтом в Тбилиси, а с Лилей Брик уже в
Москве. Она говорила: «Первое впечатление от Лили – Боже мой, ведь
она некрасива, большая голова, сутулится.» (Katanjan v., 1999)
le contexte gauche de cet exemple semble indiquer que la réalité z introduite
dans la proposition p (lilja n’est pas belle) est une vraie découverte pour la
locutrice. or introduit par ved′, le contenu p ne s’oppose pas à la réalité
constatée par la locutrice, mais à un présupposé non-p (lilja est belle) qu’elle
avait avant de rencontrer lilja et de constater z. le retrait de l’interjection ici
serait délicat, car il ferait disparaître l’effet de la surprise ; en revanche, la
suppression de ved′ resterait possible, mais entraînerait la modiﬁcation du sens
du propos : la proposition p annoncerait une vraie découverte de z et de p par la
locutrice.
en qualiﬁant le contenu p de « p-savoir » préexistant et objectif dans la
mesure où il correspond à z effectif, ved′ apporte une surcharge modale : l’énon-
ciateur aurait pu ou aurait dû en tenir compte. dans (13), Pilate n’aurait pas dû
oublier sa dette ; dans (14), le locuteur aurait pu ou dû reconnaître Petja ; dans
(15), zybin comprend tardivement qu’il a affaire à un agent du nKvd, alors
qu’il avait été averti par buddo ; dans (16), le rapprochement entre le mari de
ljusja et le poète qu’elle connaissait par ailleurs se fait à retardement.
l’altérité construite par ved′ dans ces énoncés n’est pas de nature inter -
subjective, seul le locuteur en est affecté. l’opposition p’ / p est strictement
temporelle : avant le moment de l’énonciation, le locuteur avisé, mais non
impliqué ne tenait pas compte de p et prenait en charge le point de vue p’ ; au
moment de l’énonciation, il redécouvre la réalité p qu’il se réapproprie comme
un « p-savoir » retrouvé.
dans un contexte dialogique, c’est toujours le locuteur seul qui assume la
rupture temporelle dans sa perception du monde, mais il peut également alerter
son interlocuteur et l’associer au « p-savoir » :
18. И вдруг замерла, поражённая тем, что всё это время было так оче-
видно: – Да ведь ты уже здесь! Ты можешь и не возвращаться.
(lavrjašina ju., 2011)
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5.2 « P-savoir » comme explicitation d’un premier énoncé
le locuteur connaît la situation existante z et construit son propos p à desti-
nation d’un interlocuteur « ignorant » : 
19. Чтобы попить, стакан не потребуется. Ведь горлышко снабжено удоб-
ной насадкой. (daša, 2004)
20. Под этим именем Дима дважды ездил в Германию с какими-то «шпион-
скими» поручениями – с какими, Василёк не знал: ведь всё это было
совершенно секретно! (matič О., 2012)
le contexte gauche comporte une information nouvelle pour l’interlocuteur,
mais elle est délibérément assertée par le locuteur d’une manière insufﬁsamment
claire et nécessite d’avoir une explicitation fournie dans la proposition p.
les exemples commentés ici illustrent la différence déjà évoquée entre les
conjonctions et le md ved′. ignorer ces différences reviendrait à considérer ved′
comme un simple connecteur qui opère au niveau syntaxique et qui instaure
uniquement un lien logique entre deux propositions liées par une relation de
cause à effet « qg parce que p ». les manipulations permutant ved′ avec une
conjonction de subordination (potomu čto, tak kak) seraient accompagnées de
perte sur le plan des signiﬁcations.
dans les exemples (19) et (20), la première proposition qg est construite par
le locuteur avisé à partir de la valeur p dont l’existence est inconnue de l’inter-
locuteur. la position extérieure de l’interlocuteur par rapport à la situation pour-
rait l’inciter à adopter le point de vue concurrent p’ qui prend ici la forme
« non-p » (pour boire, on a besoin d’un verre ; vasilek savait que dima était
espion).
dans (19), texte à vocation publicitaire, le locuteur cherche à inciter les
clients potentiels à acheter la bouteille vantée, sa stratégie énonciative pouvant
être glosée « tu penses que l’on ne peut pas boire sans verre (p’), sache que la
bouteille en question le permet (p) ». dans (20), le premier énoncé « vasilek
ignorait p » pourrait susciter un doute p’ (vasilek ne pouvait pas ignorer p),
mais le contenu qg correspond bien à la réalité z et le locuteur rappelle qu’à
cette époque-là, le pays tout entier vivait sous l’emprise du secret poussée
jusqu’à son paroxysme.
la visée énonciative du locuteur consiste précisément dans l’actualisation
du point de vue p’ (non-p) aﬁn de créer un effet d’étonnement ou d’incompréhension
comme réaction de l’interlocuteur, réel ou virtuel, au contenu qg. l’altérité p’ / p
ainsi construite oppose deux points de vue sur la réalité z, l’un subjectif et
extérieur à z et à p, l’autre objectif et associé à z et à p. l’altérité est résorbée
par l’emploi de ved′ qui permet la réinterprétation de la proposition p comme
« p-savoir » qui sert au locuteur d’argument irréfutable parce qu’objectif. le
présupposé p’ actualisé est déstabilisé par le contenu p qui fournit un détail im-
portant : la bouteille a un dispositif spécial qui permet de se passer d’un verre ;
tout le monde est au courant qu’à l’époque personne ne savait rien.
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dans ces contextes, seul le locuteur est dépositaire du « p-savoir », mais en y 
associant son interlocuteur, il efface la possibilité d’une éventuelle contestation 
délibérément créée en qg. le mode opératoire de ved′ dans cette conﬁguration 
reçoit la glose « je te dis que p, mais si tu penses que non-p, c’est parce que tu 
ignores z et p ». l’opposition de points de vue n’y est pas de nature conﬂictuelle 
et le degré de l’altérité p/p’ est relativement faible.
5.3 « P-savoir » comme légitimation d’un premier énoncé
la proposition ved′ p est assertée en relation étroite avec le contenu du 
contexte gauche immédiat et s’inscrit dans un enchaînement discursif avec qg 
où la valeur p est déjà présente. la proposition ved′ p est un moyen de légitimer 
p préconstruit qui pourrait paraître injustiﬁée et entraîner l’actualisation d’un 
point concurrentiel p’ qui prend la forme « non-p » (21) ou « autre-que-p » (22) : 
21. Ещё написал письмо Горбачёву, где изложил свою точку зрения. Я наде-
ялся, что он отреагировать не может, ведь в то время я уже был чле-
ном Академии наук. (Gubarev v., isaev l., 2008)
22. – Не водись ты с ней, не марайся… Ведь она же судимая… Маня несла
таблетки, а слово занозой застряло в ней. (ščerbakova G., 2002)
dans (21), le locuteur au moment des faits avait espéré que Gorbačev allait 
réagir à sa lettre (p), mais rétrospectivement, il se rend compte que cet espoir 
pourrait être perçu à la fois comme naïf et sans fondement : un chef d’état ne 
répond pas aux lettres de simples citoyens (non-p). mais le locuteur exprime 
son avis sur la situation z en connaissance de cause : il a d’emblée accès à l’in-
formation donnée dans la proposition p (ja uže byl členom Akademii nauk). Ce 
n’est pas le cas de l’interlocuteur qui pourrait légitimement considérer que p en 
qg rend un avis subjectif et arbitraire et mettre en doute sa légitimité.
dans (22), l’injonction du locuteur de ne pas fréquenter une relation est fon-
dée sur la connaissance de z et de p (ona sudimaja), mais elle est brutale et 
pourrait être interprétée comme arbitraire et ne pas être acceptée. la réaction 
de rejet de la part de l’interlocutrice manja est d’ailleurs conﬁrmée dans la suite 
à droite (qd).
la permutation de ved′ avec une conjonction dans ces exemples ne peut être 
envisagée, puisqu’il ne s’agit pas de construire un lien logique entre les deux 
propositions, mais d’actualiser « p-savoir » et y associer l’interlocuteur 8.
en revanche, la suppression de la particule serait possible, mais dans (21), 
elle s’accorderait mal avec le verbe nadejat′sja « espérer » qui laisse planer un 
doute sur la validation de p (répondra / ne répondra pas) et qui préconstruit ainsi 
l’altérité p / p’. en l’absence de ved′, l’opposition préconstruite tomberait à plat,
8. la présence de la particule argumentative že dans ce contexte n’est pas anodine : en tant que 
marqueur discursif, že est l’indice d’une rupture avec une vision différente de la situation, ici, celle que la 
locutrice attribue à tort ou à raison à son interlocutrice.
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la proposition p (ja uže byl akademikom) et pourrait être perçue comme un 
simple constat de z sans aucune dimension discursive. de même dans (22), en 
l’absence de ved′ la proposition p exclurait toute discussion sur la pertinence de 
l’injonction adressée à l’interlocutrice en qg. Ce serait encore plus évident si la 
particule énonciative že était supprimée simultanément avec ved′.
la mise en place par le md ved′ de l’altérité de points de vue sur la réalité 
z et sa résorption sont réalisées simultanément et sont rendues possibles par la 
réinterprétation du contenu p comme « p-savoir » objectif et conforme à z et 
non comme un avis subjectif, et donc contestable, du locuteur. l’absence de 
l’inter locuteur (21) ou son silence (22) montrent cependant que l’actualisation 
de la valeur p’ vient du locuteur lui-même dont l’instance énonciative se dédouble 
en deux supports abstraits, l’un en charge de p, l’autre de p’.
Cette stratégie énonciative opérée par ved′ vise à écarter toute contestation 
de p préconstruit en qg en désamorçant la valeur concurrente p’ actualisée im-
plicitement.
le fonctionnement de ved′ sur le plan énonciatif est explicité par les gloses : 
l’attente d’une lettre de Gorbačev (p) pourrait paraître non justiﬁée (p’), mais 
c’était sans prendre en considération le statut d’académicien du locuteur (p) 
qui donnait une assise légitime à son espoir (qg) ; on pourrait croire que l’avis 
de la locutrice (p) sur la fréquentation de mania est sans fondements (p’), mais 
il peut être justiﬁé lorsqu’on sait que z et p.
le mode opératoire du md ved′ se décompose ainsi en deux démarches abs-
traites qui, loin d’être consécutives, sont concomitantes. Ved′ est la trace d’un 
travail mental du locuteur réalisé au moment de l’énonciation et confère à la 
proposition p une forte dimension discursive.
6. altérité intersubjeCtive
les propositions ved′ p marquées par une altérité intersubjective sont par 
déﬁnition dialogiques. le contenu et l’intensité de l’altérité p / p’ sont déterminés 
par les modes de l’accès à la connaissance de la situation z et de p. selon les 
contextes, le locuteur peut y être associé ou non, alors que l’interlocuteur y a 
systématiquement accès, mais ne le reconnaît pas toujours. Par l’emploi de ved′, 
le locuteur « ignorant » signiﬁe qu’il tient son interlocuteur pour le dépositaire 
de « p-savoir » et l’invite à le conﬁrmer ou à l’inﬁrmer.
deux cas de ﬁgure sont présentés dans cette section : 1. les protagonistes 
de la scène énonciative ont tous les deux accès à z et à p, mais l’interlocuteur 
pratique le déni de la réalité ; 2. seul l’interlocuteur connaît la réalité z, mais il 
refuse de l’admettre.
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6.1 « P-savoir» comme disqualification du premier énoncé
la confrontation explicite de deux points de vue concurrentiels dans ces pro-
positions n’est pas placée sur le plan factuel, mais seulement sur le plan discursif : 
le locuteur ignore la relation de l’interlocuteur par rapport à z et à « p-savoir » 
et cherche à la déterminer.
Contrairement aux contextes précédents où, explicitement ou implicitement, 
le locuteur introduisait dans le contexte gauche le préconstruit p, ici, c’est la 
valeur p’ qui apparaît en premier et elle est explicitement introduite par l’inter-
locuteur. l’interlocuteur connaît l’état de choses z, mais épouse délibérément 
une posture extérieure à z et propose une vision du monde p’, subjective et dé-
calée par rapport à l’état des choses validé. son point de vue p’ ne peut cependant 
pas se maintenir lorsque le locuteur a la connaissance de z et qu’il le rappelle à 
l’interlocuteur en recourant à « p-savoir » commun aux deux instances. en 
contestant p’, le locuteur réfute la fausse ignorance de l’interlocuteur et lui fait 
savoir qu’il n’est pas dupe de ses mensonges : 
23. – Я требую, чтобы был произведена дезинфекция! – надрывалась
пожилая дама из каюты № 8 [référence complète ?].
– Да помилуйте, ведь она умерла от разрыва сердца! (šaginjan m., 1924)
l’altérité intersubjective dans (23) est forte : suite au décès d’une passagère,
l’interlocutrice insinue qu’il y a un danger de contamination pour les autres pas-
sagers du bateau (p’) ; le locuteur le dément et donne la vraie cause du décès
(p) qui disqualiﬁe le point de vue p’. Ved′ confère à la proposition p le statut de
« p-savoir » qu’il convoque en réaction au dire de l’interlocutrice et la met ainsi
devant sa propre contradiction. la proposition ved′ p a une dimension à la fois
polémique et appréciative : le premier énoncé qg est jugé inacceptable et est
présenté comme une preuve de bêtise ou d’affolement injustiﬁé. la position p’
est discréditée, ce qui exclue toute possibilité de contestation de la part de l’in-
terlocutrice qui reste sans réponse dans la suite du contexte qd.
24. – Комната с антресолями, с камином. Представляешь, я сижу у камина,
ноги покрыты пледом, глоток виски, читаю Бомарше и подбрасываю
полешки, а?
Таня всплеснула руками.
– Витя, ведь ты всё выдумываешь! Ты без конца всё выдумываешь, да?
Только скажи честно! Она окинула взглядом Кянукука, его худенькие
плечи, поднятые вверх, улыбочку, застывший в глазах страх – и ей пока-
залось, что он в любую минуту может исчезнуть. (aksenov v.,1963)
dans (24), l’interlocuteur cherche à se rendre intéressant, mais la situation
romantique qu’il décrit en qg est inventée de toutes pièces. l’altérité actualisée
par ved′ est ici moins intense, ce qui se répercute sur la ponctuation : si dans
(23), l’indignation du locuteur a été marquée avec un point d’exclamation, ici,
le point d’interrogation atténue le degré de l’opposition entre les interlocuteurs.
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le contexte gauche, également porteur de la modalité interrogative, et la chute 
du propos de vitja avec la particule discursive a ? indiquent que lui-même ne 
croit pas beaucoup à ce qu’il raconte. tanja en appelle à sa raison et l’incite à 
reconnaître que son récit ne correspond pas à la réalité z. en recourant à « p-
savoir », elle lui fait savoir qu’elle n’est pas dupe et que lui-même sait très bien 
que tout ce qu’il dit est faux. l’inconsistance des dires de vitja et la légèreté de 
sa position sont renforcées dans le contexte droit avec l’impression de tanja 
que vitja allait s’évaporer emporté par ses rêves. l’altérité p / p’ est également 
atténuée par l’hésitation de la locutrice qui dans la suite à droite est prise d’un 
doute quant à l’attitude de l’interlocuteur à « p-savoir ». sa demande de conﬁr-
mation auprès de vitja dénote peut-être un espoir que tout dans son propos n’a 
pas été inventé.
malgré l’altérité intersubjective explicite présente dans ces contextes, la rup-
ture discursive signalée par ved′ ne renvoie pas à l’ignorance de z et de p par 
l’interlocuteur, mais atteste de son refus conscient et délibéré d’admettre son 
ancrage dans la réalité objective et de le reconnaître de vive voix. l’attitude du 
locuteur consiste à disqualiﬁer la posture p’ et de « ramener » l’interlocuteur à 
la réalité en recourant à « p-savoir » incontestable parce que objectif. la pro-
position ved′ p reçoit la glose « épargne-moi ton propos fallacieux (p’), tu sais 
très bien que (p) ».
la dimension polémique des ce type de contextes est souvent soulignée par 
la présence aux côtés de ved′ d’autres md, comme že, da, a, entre autres, dont 
l’analyse ne peut être proposée dans le cadre de cet article.
6.2 « P-savoir » comme demande de confirmation du premier énoncé
dans les contextes qui suivent, les valeurs p’ et p sont simultanément pré-
construites par le locuteur dans le contexte gauche, mais il n’a pas accès à la 
situation z et ne sait pas laquelle des deux valeurs a été validée. en revanche, 
la position de l’interlocuteur est indexée sur z. Ce « jeu de rôles » justiﬁe la 
modalité interrogative de la proposition ved′ p formulée par le locuteur qui 
considère l’interlocuteur comme investi de « p-savoir ». son objectif consiste 
à l’inciter à conﬁrmer son accès à « p-savoir » et à partager ainsi avec le locuteur 
sa connaissance de la réalité z. l’interlocuteur est libre de conﬁrmer ou d’inﬁr-
mer son accès au « p-savoir », mais il peut également s’esquiver et laisser planer 
un doute quant à sa position par rapport à z et à p.
25. –Вот опять ревность разыгралась, – пожаловался он. – Решил застать
тебя врасплох. Признавайся, ведь ты не одна?
Мария, однако, совсем не была расположена шутить.
– Разумеется, я одна, Гуров! – сказала она. (leonov n., makeev a., 2004)
dans (25), Gurov soupçonne marija de ne pas être seule chez elle, mais
seule marija peut lui dire ce qu’il en est. la position extérieure à z et à p du
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locuteur atteste de son « balancement » entre le soupçon p (marija n’est pas
seule) et l’espoir p’ (marija est seule). se rendant compte que marija est la seule
à être en mesure de conﬁrmer ou d’inﬁrmer son soupçon, le locuteur l’associe
d’ofﬁce à « p-savoir» qu’il actualise en employant ved′. le mode opératoire de
ved′ est glosé ici « tu sais très bien que tu n’es pas seule, reconnais-le » et peut
être rapproché des exemples (23, 24) à la différence près qu’en contexte inter-
rogatif, le locuteur n’a pas la certitude d’avoir raison.
les données sont différentes dans le contexte suivant où la locutrice n’a pas
d’accès à p et à z qu’elle n’est pas en mesure d’identiﬁer. elle est persuadée
que l’interlocuteur est à même de la renseigner et par sa question ved′ p elle lui
confère le statut de l’instance « avisée » dépositaire de « p-savoir» : 
26. – А где я теперь ?
– Понятия не имею.
– Но ведь ты здесь живёшь ?
– И ты тоже. (Xaeckaja e., 2004)
Ved′ opère ici sur deux plans distincts, le plan syntaxique et le plan discursif. 
en tant que particule 9, ved′ travaille sur le plan de la logique et introduit le 
contenu p en tant en tant qu’argument instaurant une relation de cause à effet. 
il relie, en effet, la question ved′ p à la réplique précédente de l’interlocuteur 
(qg) et rend un rapport renversé de cause à conséquence entre les deux propo-
sitions : tu habites ici, donc tu connais cet endroit.
en tant que md, ved′ confère à la question de la locutrice une dimension 
polémique. l’interlocuteur afﬁrme, en effet, son extériorité à z et se met sur le 
même plan que la locutrice. la modalité interrogative de la question ved′ p de la 
locutrice montre qu’elle hésite entre p (« tu habites ») et p’ (« tu n’habites pas 
ici »). en employant ved′, la locutrice investit l’interlocuteur de « p-savoir » et 
l’incite ainsi à conﬁrmer l’une des deux valeurs, p ou p’, et par effet de cascade, 
se positionner déﬁnitivement par rapport à z et au contenu qg en répondant à la 
première question : où suis-je ? l’interlocuteur maintient sa première position 
p’ et choisit de réfuter son statut de dépositaire de « p-savoir ».
7. ConClusion
l’analyse de ved′ pris dans son environnement contextuel large révèle sa 
nature de marqueur discursif dont la variation sémantique dépend fortement de 
son étymologie liée au concept « savoir ». la valeur argumentative que l’on peut 
lui reconnaître dans certains contextes n’en fait pas pour autant un connecteur 
dont la fonction serait d’assurer le lien syntaxique entre deux propositions. le 
statut de md de ved′ implique un enchaînement discursif non linéaire dans la 
mesure où ved′ suggère une lecture rétrospective des événements et qu’il sert à
9. ou en tant que conjonction selon les dictionnaires cités plus haut.
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construire une altérité de points de vue sur la réalité existante pour la résorber
ensuite avec le recours à un « savoir » objectif et incontestable.
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